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Bevezetés

Szakdolgozatokban és mas irasokban sajnos elég sok magyartalan
szoveggel talalkozom, amelyek nyelvi mindsége bizony jocskan elmarad a
szakmai tartalom és a formatum szinvonalatdl. Ezzel a kis utmutatoval
segiteni szeretnék az igényes hallgatoknak, hogy elkeriilhessék a sajté- és
kdoznyelvet elaraszté helytelen, magyartalan birokrata bikkfanyelvi
fordulatok hasznalatat, és hogy ne mell6zzenek olyan helyes nyelvtani
szerkezeteket, amelyekrdl tévesen az terjedt el, hogy helytelenek,
magyartalanok, ezért kertlendok.

Természetesen ez az utmutatdé oOnmagaban nem elegendd. Egy
értelmiséginek nyelvmiivel6 konyveket és cikkeket ugyanugy kell olvasnia,
ilyen targyd mdsorokat ugyanugy kell néznie és hallgatnia, mint ahogy a
szakmaja szakirodalmat koveti, vagy ahogyan az Uj szdvegszerkesztdje
hasznalatat megtanulja. Apropd, szovegszerkesztd: a helyesiras-ellen6rzo6
hasznos segédeszkoz, feltétlentil érdemes hasznalni, de korantsem
mindentudd, még csak nem is hibatlan, igy 6nmagaban nem elegendd.
Feltétlenil tartson a keze ligyében valamilyen helyesirasi szétart vagy egyéb
nyelvhelyességi kézikonyvet, amelyre tamaszkodhat! Persze a nyelvészek
sem értenek egyet mindenben, ahogyan egyetlen szakma mdvel6i sem. Az
altalam idézett irasok kozott is talaltam némi nézetkiilonbséget. De ez nem
lehet indok arra, hogy ne is foglalkozzunk a nyelvhelyességgel!

A szovegszerkesztés nagyrészt Matus Eszter muiszaki menedzser
szakos hallgaté munkaja. Készonet érte!

Budapest, 2003. januar Dr. Pataki Béla



Pellengér
Helyesirasi kéziszotar (Merényi Konyvkiadd, h. n., é. n.)

Biztosit: a biztositd biztosit, hisz az a dolga; szerelmesinket is biztosithatjuk
odaadasunkrol (bar egy kissé tul komolykodd). — Napjainkban azonban a sz6 sokat
szerepel kell6 ok nélkul. A vallalat lzemi étkezést biztosit (= nyujt, kinal, ad)
dolgozoinak; a szajviz (de leheletet biztosit (= a leheletet Udévé teszi); a szakszeri
hasznalat biztositia (= szavatolja) a kivant eredményt (esetleqg: szakszerli hasznalat
esetén az eredmény biztosan nem marad el).

Bonyolit: természetesen azt jelenti; kuszal, gabalyit, bonyolultta tesz valamit, ami
magaban egyszerl. Minek bonyolitani a dolgot, megy ez egyszeriibben is! — A
kereskedelmi, vallalati szaknyelvben az ugyintéz6t bonyolitonak nevezik; 6 nem
intézi az Ugyet, nem intézkedik, hanem ,bonyolit". Ez a sz6hasznalat a sajtonyelvben
is terjed, hovatovabb kiszoritja illetékesebb szarmazékat, a lebonyolitot. Manapsag
legféképp a forgalmat bonyolitjak (meg is latszik rajta!), de bonyolitiak a szallitast,
lizletet, vitat is, holott jobb lenne, ha lebonyolitanak, intéznék, elintéznék, nyélbe
titnék. — Nomen est omen: nem véletlen, hogy a hivataloskodé nyelv ugy kedveli ezt
az igét, hisz a lényege épp az, hogy az egyszer(t is agyonbonyolitsa.

Célkitlizés: a fontoskodo6 blrokratanyelvb8l mar a kdznyelvbe is atterjedt, vészesen
harapodzé nyelvi dudva. Nem feljesen értelmetlen ez a németbdl (Zielsetzung)
.koppintott” sz6, éppenséggel elképzelhetlnk ilyen mondatot: A célkitiizés (= a cél
kitizése, kijelolése) megtdrtént, most mar dologhoz lathatunk. Valojaban ezer
esetbdl ezerben az egyszer(i és lényegretoérd cél helyét foglalja el a célkitiizés. Es
mig a boldog elbidékben a célt elertiik, ma mar csak a célkitiizést megvaldsitani
lehet. A szd nyomoréksaga ilyen mondatokban leplezédik le igazan: Az Uzem
kollektivaja a kovetkez6 célkitizéseket tlzte ki... Egyetlen biztos megoldas van: ne
vegyuk a sz6t se ajkunkra, se tollunkra.

Egyfajta: helyes jelentése kivilaglik ilyen mondatokbdl: Mindig egyfajta (= azonos
fajta) buzat vetiink. Csak egyfajta emberhez vonzdédott: az észinte emberekhez. —
Ujabban divatos ezzel a széval jelezni a bizonytalansagot, fenntartast vagy
hatarozatlansagot, sokszor még igényesnek szant szdvegben is. Egyfajta
elégedettséget érzett a torténtek lattan. Van benne egyfajta keresett szivélyesség.
Az ilyesféle mondatok iréiban is van nem egyfajta, hanem — bizonyos, némi holmi,
valami, valamiféle, valamilyen, amolyan, szemernyi modorossag és kényelmesség,
hogy restellik ezeket a természetes és jol érthetd szavakat.

Ellendriz: eredeti és helyes értelme: ,elbiralas végett figyelemmel kisér’ (személyt,
tevékenységet, folyamatot) vagy ,helyesség szempontjabdl felllvizsgal” (adatokat,
méreteket stb.). Tehat a tanar ellenérzi a dolgozatot ir6 diakokat (hogy nem csalnak-
e); a revizor ellendrzi a kbnyvelés szabalyossagat, a melés a munkadarabok helyes
meéretét és minéségét. — A sajtonyelv meglep6 Uj jelentést tarsitott a fentiekhez az
ilyesféle, gyakran olvashaté mondatok révén: A felkel6k ellenérzik a délkeleti
tartomanyokat. Pedig a felkel6k ott nem ellenériznek semmit, vagy ha igen, nem
tartozik a lényeghez. Ok a széban forgé terliletet elfoglaltak, megszaliték, keziikben
tartjak, uraljak, fennhatésaguk ala vontak stb. — Balkezes angol forditassal van



dolgunk: az angol control igének ugyanis, amely az ilyen hirforditasok mogoétt lapul,
az ,ellen6riz” csak egyik és nem is a legfontosabb jelentése.

Elvaras: az elvar igébdél (pl. elvarom, hogy tisztességgel viselkedj; elvarja a
borraval6t) ugyetlenul képzett fénév, a hivataloskodd nyelv egyik kedvence. Nem az
elvarasoknak (= kdvetelményeknek) megfelel6 minéség. A k6zénség elvarasaihoz (=
igényeihez) alkalmazkodik. Nem tudott megfelelni az elvarasoknak (= varakozasnak).

Eszkdzol: egyenest a szészaporitasra teremtett ige, 6nalléan nincs értelme. (Valaha
volt, annyit tett: ,létrehoz”, de igy ma mar nem hasznaljuk.) Csak mas igék
fénevesitett alakja mellett idétlenkedik hivatlan segédigeként: szallitast eszk6zél (=
szallit), befizetést eszk6zdl (= befizet), intézkedést eszkdzdl (= intézkedik), fejlesztést
eszkbzol (= fejleszt), valtozast eszkbzol (= valtoztat, mddosit).

Felé: a burokratanyelv nyakra-fére hasznalja, negyedszazada dacolva a nyelvészek,
irok és ép nyelvérzékl kozemberek tiltakozasaval. Toébbnyire a -nak, -nek rag helyét
bitorolja: jelentették a f6hatosag fele; javasoltuk a vezetéség felé, de mas ragok is
aldozatul esnek. Tovabbitottuk a megrendelSk felé (= -h6z); tébbet exportaltunk idén
a tbkés orszagok felé (= -ba); kbzbljetek az illetékesek felé (-kel) stb. Maskor névuto
helyén idétlenkedik: Ezt osszak szét a dolgozok felé! (= kdzott); mindségi kifogast
emeltiink a gyarto vallalatok felé (= ellen); nagy az igény a kénnyliszerkezetes épites
felé (= irant). — Van ugy is, hogy a felével elnyomoritott mondatot csak teljes
atszabas aran lehet ép magyar nyelvre leforditani: A vallalat vezetésége joggal veti
fel a felel6sséget az épitésvezetdk felé. Helyesen: ... joggal teszi feleléssé az
épitésvezetdket (vagy: ... joggal haritja a felel6sséget az épitésvezetbkre).

-féleség: a kereskedelmi tolvajnyelv szdrnyszulottie. Holmi 6sszefoglald jelentést
tulajdonitanak neki, akik bdtorféleségekrél, italféleségekrél, cipéféleségekrél irnak,
holott a bdtor és az ital 6nmagaban is tobb arufajta (asztal, szék, agy, szekrény stb.,
illetve bor, sor, likér, palinka és hasonlok) egybefoglald megnevezése; ha pedig a
cipé mellé a csizmat, szandalt, papucsot, sarut stb. is odaértjuk, élhetlink a jol bevalt
labbeli szoval. Az aruféleség semmivel sem tdbb, mint az aru, tébbese helyett pedig
kilénféle arukat mondhatunk. Olvashatunk azonban ilyet is: kereskedelmi féleségek.
(') Ez mar maga a hamozott léggémb; a nagy semmi. A —féleség tehat folosleges, és
ha egyaltalan sugall valamit, hat olyasmit, amire hasznal6i nem is gondolnak: az
italféleség csak olyasféle, mint az ital, de nem igazan az, netan hamisitvany, potiék
vagy csOkkent értéki aru.

Jelentés: divatos sajtonyelvi sz6, de a kézbeszédben is elterpeszkedik, tétlenségre
karhoztatva a fontos, lényeges, tekintélyes, kiemelkedd, kivalo, erdemes, el6keld,
figyelemreméltd, dicséretes, tisztes, mas helyzetekben a meglehetds, tirhetd,
elfogadhaté mellékneveket. — Sokaknak az Ovatoskodas és a nyilt beszédtdl valo
o0dzkodas csabitja a tollara. Kényelmes valakit pl. jelentés irbnak mindsitentnk, hisz
a jelz6 oly semmitmondova kopott mar, hogy akar el is hagyhatnank; ha viszont
kbézepesnek vagy atlagosnak mondanank, ugyancsak megseéertédne az ird; ha
kivalonak vagy zsenialisnak, az irigyei neheztelnének meg rank.



Jelentkezik: didk az 6&ran, érettségizett fiatal az egyetemre, munkas a
tovabbképzésre stb., és eddig rendjén is van. De az mar baj, ha a tanulasban
lemaradas jelentkezik (= mutatkozik), még inkdbb, ha a [étszamcsbékkenés
problémakeént jelentkezik (= probléma; inkabb gondot okoz). — A jelentkezik divatjat
hajdan a sok orosz forditds okozta; az oroszban slriin szerepel formalis
allitmanykeént a ,jablajetszja”; ezt akartak a forditbk magyarul visszaadni, csakhogy
az ilyen kifejezési forma nyelvink szellemétdl idegen.

Kerul: eleven és életer6s ige a maga sokoldalu szerepében. Kerild a rossz
tarsasagot! Hadd keriilbm hazadat, hazadat! (Népdal) Nagyot keriiltem, mire
ideértem. Keriiljébn beljebb! Hogy keriilsz ide? Bajba keriiltiink. Végre ram is sor
kertilt. Csak keril egy jelentkez6! Megveszem, keril, amibe keril. — Mégis
panaszkodik: ujabban mas igék fénevesitett alakja mellé rendelik nyakra-fére,
kéretlen Kkisér6ul: bemutatasra keriil, elintézésre keriil, megtargyalasra kertil,
felhasznalasra kertil, és igy tovabb a végtelenségig. Pedig ezeknek az igéken nem
kell mankd, megallnak a maguk laban: bemutatjak, elintézik, megtargyaljak,
felhasznaljak. A sor keril szOkapcsolat is a kifejez6 igei allitmanytol fosztja meg a
mondatokat. Uzemiinkben révidesen rekonstrukciéra keriil sor (= Uzemiinket
felujitjuk).

Kiszerel: ép nyelvérzékink szamara annyit tesz: szerkezetbdl vagy készulékbél
kiemel, szerelés utjan eltavolit, pl. motorbdl hibas alkatrészt, ajtdbdl elromlott zarat
stb. — A kereskedelmi tolvajnyelv, értelemre és logikara fittyet hanyva, uj értelemmel
ruhazta fel: ha por alaku vagy darabos tomegterméket zacskdba, dobozba téltenek,
adagolnak, csomagolnak, vagy folyadékot palackoznak bolti arusitas céljara — erre
azt mondjak: kiszerelik. Kiszereles datuma — olvashatjuk sok csomagolason. —
Orvendetes, hogy az Elelmiszer-kiszerel6 Véllalat mar hivatalosan Kereskedelmi
Csomagolé Vallalatra valtoztatta a nevét; reméljik, hogy ez a torz széhasznalat
hamarosan feladja utolsé, félhivatalos allasait is.

Kivalt: a kdzgazdasagi sajtonyelvben és szaknyelvben ezt az igét ujabban ilyen
értelemben hasznaljak: ,helyettesit, potol, felvalt”. A talalmany lehetévé teszi, hogy a
nyugati alkatrészimport negyven szazalékat sajat termékeinkkel valtsuk ki. — Az
épitészet szaknyelvébdl szarmazott at, ahol azt jelenti, hogy egy épitéelem
teherhordo szerepét mas elemekre bizva, a széban forgé elemet eltavolitjak; kivaltjak
a gerendat. Mivel az igének ezt a jelentését csak szlk szakmai kérokben ismerik, a
fenti sajtonyelvi hasznalata nem kozérthetd, ezért ajanlatos kerdlni.

Tulélés-tulélé: a sajtdnyelvben és szakmai nyelvekben ujabb idékben meghonosodé
szopar. A tulélé forma helyénvald, ha melléknévi igenévként hasznaljuk: Az infarktust
tulelé beteg kiméletes életmodra szorul. Divatos fénévi szerepében mar nem ilyen
szerencsés: A mentbosztagok a haz romjai kbzott tulélék utan kutatnak. Helyesebb
volna igy: életben maradottak utan — még ha egy szoval tobb is kell hozza. — Még
magyartalanabb a tulélés ilyen értelemben: ,fennmaradas, megmaradas”, pl.:
Azoknak a fajoknak van nagyobb esélyik a tulélésre, amelyek jobban
alkalmazkodnak a valtozé életkériilményekhez. Itt ugyanis hianyzik az, ami a fenti
példaban a tulélék format ugy-ahogy menti: a hallgatélagosan odaértheté targy (ti. a
katasztrofat tuléldk). E divatszok ugy szllettek, hogy az angol surviving és survivor
féneveket akartak veluk magyarul visszaadni. A félsiker oka, hogy az angol szok



alapja, a survive ige megall 6nmagaban, targy vagy vonzat nélkul is (pl. three men
survived: ,harman életben maradtak”), a magyar tulél ige viszont kizardlag targgyal
egyltt értelmes. Képtelenség ilyet mondani: Ok mind meghaltak, de mi taléltiink.
Marpedig azokbol az igékbél, amelyekhez ilyen szorosan hozzatartozik a targy vagy
egy allandd vonzat, ritkan lehet cselekvé és cselekvést jelentd féneveket képezni.
Vegyuk az utolér, felilmul (valamit) vagy a tultesz (valamin) igéket: kinek jutna
eszébe utolérbket, feliilmulokat emelgetni vagy tultevésrdl beszélni? A tulélé s féleg a
tulelés éppilyen balkezes képzés eredményei, s csak abban reménykedhetink, hogy
kimennek a divatbdl, miel6tt az élébeszédet is megfertéznék.



Nyelvficamok
Szabd Katalin: Kommunikacio felséfokon (2. kiadas, Kossuth Kiadd, Budapest, 2002)

Minden kommentar nélkul soroljunk fel fél tucatot azok kdzul a kificamodott
kifejezések kozul, amelyet sohasem hasznal az, aki tiszteli az anyanyelvét és az
olvasdit, illetve a hallgatéit. A kivalasztas szempontja a tizezrével hemzsegé hasonlé
nyelvi torzszulott koézual az volt, hogy ezek gyakran fordulnak el6 szakmai
szOvegekben: az OTP meghitelezi a koltségeket. Az egyetem felvallalja az angol
nyelvi képzést. A legutdobbi megbeszélésen rakérdeztiink a hataridékre. A
munkanélkuli-segély helyett az alkalmazottak inkabb a lerokkantositast valasztjak. Az
elbocsatott tanarok a biztositonal nyertek kiképzést. A hagyomanyos termelésnél
magasak a raktarkészletek. A probléma megvitatasra kerdlt. A vallalat divatot
valositoft meg az autogyartasban. Az utobbi idOben a korabbinal tobb biinézés
tortént. A tanacskozason sz6 esett a tej-témardl, és felmerllt a szavatossag
problematikaja. Mindez kedvez$ lehetGséget biztositott a termel6k igényeinek
realizalasara. A termelést nem vonjak adoé ala. Az arfolyamvaltozas be fogja
folyasolni az exportot.



A kocka sorsa
Dalos Laszl6 cikke (Elet €s Tudomany, LVII. évf. 44. sz., 2002 november 1., Nyelv és
Elet sorozat, szerk.: Grétsy Laszlo)

Alea iacta est: igy szol a latin mondas; magyarul: A kocka el van vetve.
Csakugyan? Bennem egyre né a gyanu, hogy — nincs elvetve...

Mert tessék csak hallgatni a radiot, nézni-hallgatni a televiziot, kozben
jegyezgetni az ilyen mondatokat: ,Minden feltétel adott.” Kérdezzik meg utana: mit
adott az a ,minden feltétel”? Egy jatékvezetd igy nyilatkozik: ,A j6 kezdés mar
biztositott.” Kérdezziuk meg, mit biztositott a j6 kezdés? ,Ez a vita nem eldéntétt” —
zengi egy hang. Ugyan mar, mit nem déntétt el ez a vita?! ,Tobb magyar bank is
érintett.” Vajon mit érintett tdbb magyar bank? Ujsagban olvasom: ,A kornyék
bevasarlokozponttal, Uzletekkel mar igy is jol ellatott...” Szeretném, ha
felvilagositananak: mit latott el jol a kornyék?

Mi a bajom ezekkel a mondatokkal? Az, hogy akik mondtak vagy leirtak,
félnek a helyes formatdl, attdl, hogy: adva van, biztositva van, érintve van, el van
latva.

Szepesy Gyula, a kivalé nyelvész Nyelvi babonak cimi kdnyvének Ne légyen
egy nap, egy perc elveszitve ciml fejezetében harminckét (!) oldalon at népnyelvi,
kodexbeli és szépirodalmi példak nagy seregével bizonyitja, hogy ez az igeneves
szerkezet mar tobb mint 6tszaz éve otthonos a magyar nyelvben. Sét, a vogulok és
az osztjakok nyelvében is megvan. Szo sincs németességrél: a ma hasznalt alakok a
germanizmusok! Tessék csak elemezni a kifogasolt példamondatokat!

Elgondolkodtatd, hogy akiknek nyersanyaguk és munkaeszkdzik a nyelv,
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azok sem hiszik el, igenis igy helyes: ,Be van az én szirom ujja kétve”, ,Z6ldre van a
racsos kapu festve”, ,Akit én szeretek, meg van az szeretve”, és a germanizmust
emlegetbkre az sem hat, hogy ,Német zaszl6 lesz oda fellitve” (Arany); ,,Hol boldog
évim féljegyezve vannak” (Petéfi); ,Be van fejezve a nagy mdi” (Madach); ,Meg
vagyok elégedve, amice” (Mikszath); De életem, sorsom ki van mérve” (Ady).

Alea iacta est? Maholnap ezt halljuk, ezt olvassuk: ,A kocka elvetett’.

Torhetjuk a fejunket: mit vetett el €s hol?

Akiket mélyebben is érdekel ez a nyelvi babona, az alabbiakban teljes
terjedelmében elolvashatjak azt a konyvfejezetet, amelyre a fenti cikk
hivatkozik. (PB)



Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve
Szepesy Gyula: Nyelvi babonak (Gondolat Kiadd, Budapest, 1986)

,Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve” —irta Petdfi lobogd lelkesedéssel Az
apostol cimi elbeszél6 kolteményben. A mindennapi beszédben hasonld
kifejezéseket hallhatunk: ,Végre, ez is el van intézve”; ,A kérdés tegnap még nem
volt tisztazva’, ,Holnap a bolt csak este lesz becsukva”; ,Ki lett tagadva az
Orokségbdl.” Ezeket a kifejezéseket kézds névvel lenni + -va, -ve igeneves
szerkezetnek nevezzuk. Masképpen igy is szoktak nevezni: a létigével alkotott -va, -
ve igeneves szerkezet. A szerkezetben a lenni igének valamennyi alakja szerepelhet:
van, volt, lesz, lett, volna, lenne, lett volna, legyen. Néha az all ige is kapcsolodhat a -
va, -ve képzds hatarozoi igenévvel. Példaul: ,Nyitva all az ajtd” (Arany: Csaladi kor);
,Most biztositva &ll mar: a jové” (Madach: Az ember tragédiaja); ,Es biztositva all
nagysag, erény” (uo.). Napjainkban orszagszerte el van terjedve az értelmiség
korében az a tévhit, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet magyartalan, német
hatasra keletkezett — ahogy régebben mondani szoktak: germanizmus. Ezt a
mérhetetlen kart okozé babonat nyelvészek, nyelvmivel6k kezdték hirdetni a mult
szazad vége felé. Téluk vették at a tanarok, akik vad fanatizmussal Gldozték és
uldozik ma is ezt az alaptalanul idegenszeriinek mondott szerkezetet.

Ezzel a babonaval kapcsolatban kettés feladatot kell végrehajtanunk. El6szor
is, ki kell mutatnunk, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet jaratos az irodalmi
nyelvben és a kdznyelvben, megvan a régi nyelvben és a népnyelvben is.
Masodszor, be kell bizonyitanunk az idegenszerliség vadjanak képtelenségét, amire
- mint a nyelvhelyességi elvek alapjan mar tudjuk — tobb lehetéség kinalkozik. Ha e
két kovetelmeény kozul barmelyiknek eleget teszunk, mar félig nyert Ggyunk van, mert
akkor jogosan vadolhatjuk révidlatassal, gondatlansaggal a babona hiveit. Ha pedig
mind a kettdnek eleget tettink, akkor jogosan bélyegezhetjuk nyelvrontoknak a
szerkezet Uld6z6it. Kezdjuk el tehat a kutatast az irodalmi nyelvbdl, a népnyelvbdl és
a kdznyelvbdl vett példakkal. A tizetes példatarat — hogy a fejtegetés folytonossagat
meg ne szakitsam - a fejezet végén kozlom.

Ha gondosan megvizsgaljuk a rendelkezésinkre all6 forrasokat, akkor az
idevonatkozé példak tanuskodasa alapjan kétségtelennek kell tartanunk, hogy a lenni
+ -va,-ve igeneves szerkezet legrégibb nyelvemlékeinktdl fogva, tehat tobb mint 500
év 6ta otthonos nyelviink minden rétegében.

A) A germanizmus babonaja

Egészen bizonyos, hogy Balassinak, Karoli Gasparnak, Pazmanynak, Faludinak,
Mikesnek, Berzsenyinek, Csokonainak, Vordsmartynak, Tompanak, Petéfinek,
Madachnak és a fiatal Aranynak egy pillanatra se jutott eszébe, hogy a lenni + -va, -
ve igeneves szerkezetnek a legkisebb koze volna a germanizmushoz. Ha egy kis
statisztikai gydjtést végzink, kimutathatjuk, hogy Vordosmarty koltéi miveiben tobb
mint 300-szor, Petéfi kdlteményeiben 200-szor, Tompa 0sszes kolteményeiben 220-
szor, Arany koltéi miiveiben 340-szer talaljuk meg ezt a szerkezetet. Es milyen nagy
valtozatossaggal! Ha klasszikusaink életre kelnének, és elolvasnak a szerkezetrdl
100 év O6ta Osszeirt cikkeket, kézikdonyveket és nyelvtanokat, akkor vagy a sajat
maveiket dobnak a tlizbe - szégyenukben, vagy a nyelvhelyességi iromanyokat -
haragjukban.

A germanizmus vadjat valamikor az 1860-as évek tajan agyalta ki néhany
nyelvész, tanar és nyelvtanird, és ez a koholmany egy-két évtized alatt jarvanykeént
terjedt el nyelvészi és tanari korokben. Ha ebben a kérdésben tisztan akarunk latni,
fehér lappal kell indulnunk.



A Jbkai Kédex szdvege, amelyben mar mai formajaban megtalaljuk a lenni + -
va, -ve igeneves szerkezetet, a rnagyar nyelv 14. szazad végi allapotat tukrozi. Nem
lehet kétséges, hogy az 1380 tajan irasos szdvegben olvashatd szerkezet mar joval
elébb ugyanebben a formaban megvolt az él6 nyelvben. Ebben az idében azonban
még nem beszélhetink német nyelvi hatasrdl. A germanizmus-vadaszok tehat
anakronizmust kovettek el, 0sszekeverték a korokat, mert nem lehet idegenszerl az
a nyelvi eszk6z, amely mar abban a korban is jaratos volt nyelviinkben, amikor a
forrasul megjeldlt idegen nyelv még nem hathatott nyelvinkre.

De vannak mas bizonyitékaink a germanizmus babonajaval szemben. Allitsuk
egymas mellé a lenni + -va, -ve igeneves magyar szerkezetet, és azt a német
szerkezetet, amelyet a németek a magyar szerkezet megfelel6jeként hasznalnak.
Magyarul igy beszeélunk: ,Az ellatas biztositva van”;, ,A levél meg volt irva.” Akik
tudnak németl, azok igy forditjdk németre ezt a két mondatot: ,Die Versorgung ist
gesichert”; ,Der Brief war geschrieben.” Hasonlitsuk 0ssze a két szerkezetet. A
német szerkezetben szerepld gesichert és geschrieben nem azt jelenti, hogy:
biztositva és irva, megirva, hanem azt, hogy biztositott, illetve: irott, megirt.
Nyilvanvalé tehat, hogy a két szerkezet Iényegesen kilonbdzik egymastol. A magyar
szerkezetben hatarozoéi igenév all, a német szerkezetben mult ideji (v. befejezett)
melléknévi igenév. Ez legalabb olyan nagy kulunbség, mint amennyire az alma
kGlonbozik a kértétdl.

Tovabbmenve, azt is megallapithatjuk, hogy a németek igen sok esetben még
csak nem is igenevet hasznalnak a magyar -va, -ve igeneves szerkezet
visszaadasara, hanem egészen masképp szerkesztik a mondatot. Meglepé, hogy
még az ablak nyitva van egyszerl kifejezést sem huzhatjuk ra a német kaptafara.
Németll ez igy van: das Fenster ist offen. Tehat se nem 6&ffnend 'nyitva', se nem
geodffnet 'nyitott'. Az offen inkabb olyasmit jelent, hogy: 'nyilt'. Mas példak a magyar
és a német szerkesztés kilunbségére: ,Meg leszel lepve” 'das wird eine
Uberraschung fiir dich' (= ez meglepetés lesz szamodra); ,Meg voltam akadva” 'lch
wusste nicht was zu machen' (= nem tudtam, mit is csinaljak) stb. stb.

De van egy masik vad, azaz babona is az idegenszerliséggel kapcsolatban. A
mult szazad szemellenzds nyelvmivelbi azt tanitottak, és a mai nyelvmivel6k kozul
is sokan azt tanitjak, hogy a szerkezet a latin szenvedd igeragozas hatasara
keletkezett.

El6szor is, akik tanultak latinul, jol tudjak, hogy a latin szenvedd igéket,
amelyek személytelen mondatszerkesztésre szolgalnak, a régi forditok az esetek
talnyomo részében magyarul is szenvedd igékkel adtak vissza. Eppen azért jartak el
igy, mert a latinban nincsen olyan szerkezet, amely csak megkozelitbleg is
hasonlitana a magyar lenni + -va, -ve igeneves szerkezethez. A ,dictum est antiquis”
kifejezést Karoli igy forditja: megmondatott a régieknek. Eszébe se jut ugy forditani,
hogy: meg volt mondva a régieknek. Egyébként Karoli csaknem minden latin
szenvedd igét szenvedé igével fordit magyarra. Talan ez hat leginkabb zavardlag
ebben a kit(ind bibliaforditdsban a mai olvasé szamara. ime egy példa: ,Ki jollehet e
vildg fundamentomainak felvettetések el6tt rendeltetett volt, de megjelentetett az
utolsé id6kben ti érettetek” (Péter 1. lev.). Apacai Magyar Enciklopediajaban
ilyesmiket talalunk a latin szenvedd igék hatasara: ,hasonldéképpen helyheztettettek”;
,Csillagnak mondattathatik” stb.

Masodszor, a magyar -va, -ve igeneves kifejezéseket gyakran egész mas
kifejezésekkel kell megkozelitéen visszaadni latinul. Példaul: ,Legyetek lidvézélve!”
'‘Salvete!'; ,Feledve nem lészen” (Pazmany) 'Non erit in oblivione' (= Nem lesz
feledésben); ,A folyd be van fagyva” 'Flumen frigore constitit' (= A fagytdl beallt) stb.



Harmadszor, régi népdalainkban, amelyek a 17. szazadi daloskdnyvekben
maradtak rank, de mar nyilvanvaléan szazadokkal el6bb szajrul szajra jartak, és
terjedtek el orszagszerte, gyakran talalkozunk a -va,-ve igeneves szerkezettel.
Példaul:

Akar mennyek az vilag végire,

Az tengernek tulsé szegletire,

En szivembiil nem /ész kirekesztve,
Megkereslek, szivem, esztendére.

Elég nagy szivemnek fajdalma,
Mellyért szivem buval rakva,
Hogy télem leszesz elvalva
Legyen Isten akarattya.

De el vagyok hatarozva,
Szabadsagom el van zarva,
Ollyan vagyok, mint az arva,
Isten legyen jokkal aldva.

Akik azt allitjak, hogy ezek a -va, -ve igeneves kifejezések a latinos -tattatik, -
tettetik; -tattatott, -tettetett formakbdl keletkeztek, azok nem tudjak megitélni, hogy
valamely nyelv milyen mondattani formakat vehet at egy masik nyelvbél.

Negyedszer, a magyarhoz legkdzelebb all6 vogul és osztjak nyelvben is
megtalaljuk a /étigével alkotott hatarozdi igeneves szerkezetet. Raadasul az osztjak
nyelvben még az alkotd elemek is hajszalra ugyanazok, mint a magyarban. Az
osztjakban a hatarozoi igenév képzbje a -man, amely ikertestvére a magyar -van, -
vén igenévképzbnek. A magyar nyelvbdl a -man igenévképzd kiveszett, de
megmaradt a vele azonos eredetli -many, -mény fénévképz6 (tartomany), amely a -
vany, -vény fénévképzének ma is egyenrangu parja. lde iktatok egy osztjak hatarozéi
igeneves szerkezetet: lavem halman ol, magyarul: lovam halvan van, vagyis: meg
van halva. A legkozelebbi rokonnyelvek tanusaga szerint tehat kétség sem fér hozz3,
hogy a magyar lenni + -va, -ve igeneves szerkezet gyokerei az ugor korba nyulnak
vissza, amikor 8seink még hirét se hallottak a latinoknak vagy a germanoknak
(Nyelvér, 102:279-81).

Ezek utan onként vetbdik fol a kérdés: hogyan torténhetett meg, hogy erre az
Osi szerkezetre a kulonféle rendl és rangu nyelvmiivel6k mégis rasitotték a
germanizmus bélyegét? Elemzésre egyaltalaban nem vallalkoztak. Elég volt ennyit
kijelenteni: ezt latinul is igy mondjak — tehat /atinizmus, ezt németul is igy mondjak -
tehat germanizmus. Eleinte inkabb csak a szavakkal tor6dtek, de a szavak utan
fokozatosan a szoélasok, kifejezések, vonzatok, szerkezetek kerlltek sorra. igy rottak
meg tobbek kozott a sok ezerbél néhany példat kiragadva — ezeket: hangsulyozni
'‘akzentuieren'; tanulmanyozni 'studieren'; minden ok nélkil 'ohne jede Ursache',
szeretetremélto 'liebenswurdig'; stb. stb. Mar csak az hianyzott, hogy példaul a ké
szavunkat is a germanizmusok kozé soroljak avval az érveléssel, hogy a német-
magyar szotarban a német Stein szo jelentéseként ezt talaljuk: k6.

Az idegenkutatas tobzddasat sokan kifogasoltak. Jogosan! Mert a nyelvi
eszk6zok, els6sorban a szavak eredetének vizsgalata sok szempontbdl
elémozdithatja ugyan a nyelvtudomany fejl6dését, de a kifejezések, szolasok,
vonzatok tobb-kevesebb hasonlésaganak kimutatasa céljabdl végigpasztazni,
gereblyézni, rostalni s korulottink él6 o0sszes népek nyelvét, és esetleg csak
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megkozelitd, csupan latszélagos egyezés, hasonldésag alapjan raolvasni a magyar
nyelv kifejezési eszkOzeire az idegen eredet szentenciajat - nem egyéb tudomanyos
mazzal bevont szemfényvesztésnél. Az effajta nyelvészkedés heves tiltakozast
valtott ki tobb oldalr6l. Arany is rosszallotta ezt az eljarast. Prozai irasokban és
szatirikus versekben itélte el a nyelvhelyeskedésnek ezt a formajat, mely végsé
soron oda torkollott, hogy a magyarok a kornyezd nyelvek gyamkodasa nélkul a
legegyszeriibb gondolatokat, mondanivaldkat se tudtak volna kifejezni. Idézem Arany
Janos idevago sorait:

Kisutik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami Uj van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tét.

(1878)

Szdt, ragot és képz6t idegenbdl mennyit oroztal
Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat,
Miklosich és Dankovszky nyoman, s irigyelve babérjok,
Eqgy sereg ifju tudds rad bizonyitja mohén.
(1881)

Ahogy indult a nyelvészet arja:

Arpéad nyelve csak ferditett arja.

Mert a nyelvnek is van pestises jarvanya,

Ha nem volna, csinal doktora, babgja.
(1861 koral)

B) Az allapot-szabaly babonaja

Az 1870-es évek vége felé a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet az
iskolakban mar a leginkabb Uldozendd nyelvi eszkozok kozé soroltak. A -va, -ve
Uldozése azutan tovabbgydrizott, s behatolt az irodalmi kérokbe. Annyira, hogy
Arany Janos nem birta tovabb nézni ezt az esztelen nyelvrongalast, és 1897-ben a
Margitszigeten Simonyi Zsigmondnak, a Magyar Nyelvér nagy tekintélyi
munkatarsanak egy cédulat adott at, melyre egyebek kozt ez volt irva: ,Be van az én
szlrom ujja kétve”; ,A kallai utca ki van festve”; ,Mar a jelentés le volt tisztazva, mikor
6 odajott”; ,Ha le lesz irva, csak tedd a tobbihez”; ,Mire a buza le lett vagva,
beesteledett.” Ezek jogos magyar kifejezések.

Simonyi csak 1907-ben kozolte a cédula tartalmat a Nyelvérben, abban a
tanulmanyban, amelyet a lenni + -va, -ve igeneves kifejezések védelmében irt.
Indulatos szavakkal itélte el azt a kampanyt, amelyet az iskolak folytattak a -va, -ve
igenév ellen. Tanulmanya ezekkel a szavakkal kezdodik: ,Valosagos 6rulet az, amit
mostanaban ezekkel a kifejezésmodokkal elkdvetnek iskolai és irodalmi kérokben.
Orszagszerte el van terjedve az a balvélemény, hogy minden ilyen kifejezés hibas,
magyartalan” (Nyr. 36: 385). Simonyi elsésorban az iskolat okolja ezért. Igy folytatja:
,1anarainknak, tanitéinknak, konyvbiraldinknak olyan siralmas fogalmaik vannak a
nyelv mivoltardl és nyelvank élerérdl, hogy ilyen egyszerl kérdésekben nem tudnak
eligazodni. Onekik »rendkiviil csunyan« hangzanak azok a kifejezésmodok, amelyek
ezrivel fordulnak eld régibb és ujabb irodalmunkban, amelyeket széltiben hasznalnak
legjobb iréink s nyelviinknek legjelesebb mivészei, s amelyek folyton-folyvast élnek
Karpatoktdl Adridig, még a legelrejtettebb falukban is... Es tanitéink, akiknek apolni
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és terjeszteni kell nemzeti nyelvliink gydkeres sajatsagait, olyan kevéssé bizhatnak a
sajat nyelvérzékukben, hogy gondolkodas nélkul, szajkd mddjara ismétlik vaskalapos
nyelvtanosok alaptalan itéleteit” (uo.).

Eles kifakadas ez a tanarokkal szemben. Es ebben a formaban szerfolstt
igazsagtalan is. A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet Uld6zésének 6diuma - nincs
mit kertelni - a nyelvészek, nyelvmiivel6k lelkét terheli elsésorban. Es csak azutan a
tanarokét. Ha Arany Janos, a kolt6 mar 1879-ben aggddva nézte a tornyosuld
veszelyt, a nyelvészek miért nem vették észre? Vagy ha észrevették, miért nem
szalltak szembe azonnal a nyelvrombolokkal? Miért vesztegettek el hosszu
evtizedeket Olbe tett kézzel?

Simonyi 1907-ben mar bizonyara érezte, hogy a nyelvészek sulyos mulasztast
kovettek el, hiszen az 6 feladatuk lett volna a magyar nyelv védelme, nekik kellett
volna megvédeni nyelvinknek egyik 6si eszkdzét! Elhatarozta tehat, hogy végre
szembefordul az arral. Amikor azonban latta, hogy milyen vaskalapos sereggel kell
megkuzdenie, inkabb a kompromisszumos megoldas mellett dontott.

Megszerkesztette az ugynevezett allapot-szabalyt, amely ugy szolt, hogy csak
akkor helyes és magyaros a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet, ha allapotot jeldl.
Evvel a mesterkélt allapot-szaballyal akarta megmenteni a -va, -ve igeneves
kifejezéseknek egy részét: a kisebbik részét; eleve folaldozva a nagyobbikat.

A kompromisszum azonban ezuttal se vezetett jora. Hiszen maguk a
nyelvészek se tudtdk szamos esetben elddnteni, hogy ez vagy az a kifejezés
allapotot jeldl-e vagy sem. Napjainkban se tudjak eldonteni. Az is zavardlag hatott,
hogy az irodalmi alkotasokbdl jol ismert lenni + -va, -ve igeneves kifejezések jo része
nem allt Osszhangban az allapot-szaballyal, amelynek hatarait éppen ezért
folytonosan béviteni kellett. Annyira, hogy az allapot sz6 mar tartalmatlanna valt.

Az Ertelmezé Szétar igy hatarozza meg az allapot fogalmat: ,Az egyénnek
testi-lelki mindsége, helyzete, életének valamely szakaszan. Elettelen targynak
hosszabb-révidebb ideig tarté tulajdonsaga.” Vizsgaljunk meg példaképpen néhanyat
a nyelvmdivel6k altal is helyesnek tartott irodalmi és koznyelvi kifejezések kozul:

Jstennek ajanlva legyetek immar ti!” (Balassi); ,A poszté meg van véve rég’
(Petdfi); ,Maria! blneid meg vannak bocsatva” (Arany); ,Az 6reg pincér se gyanitja,
Hogy versbe legyen kanyaritva” (Arany); ,Ki vagy fizetve, béna koldus, S most meg
fogsz halni” (Ady).

Mindenki elétt nyilvanvalo, hogy Balassi fegyvertarsainak, az egri vitézeknek
nem volt testi-lelki minéséguk az Istennek val6 ajanlottsag, tehat nem voltak ajanlott
allapotban. Nyilvanvald, hogy a posztonak nem volt hosszabb-rovidebb ideig tarto
tulajdonsaga a megvettség, tehat nem volt megvett allapotban. Nyilvanvald, hogy a
blindk nincsenek megbocsatott allapotban, az Oreg pincér nem volt kanyaritott
allapotban, a béna koldus sem volt kifizetett allapotban.

Ha azt mondom: meg vagyok veletek aldva, akkor nem vagyok aldoftt
allapotban; ha azt mondom: a rag itt ki van téve, akkor a rag nincs kitett allapotban;
ha azt mondom: legyetek Udvozolve, akkor barataim nincsenek tdvézélt allapotban;
ha azt mondom: ez a kabat mar el van adva, akkor a kabat nincs eladoft allapotban.
Es igy tovabb.

Marmost, jol gondoljuk meg! Vajon ki az, aki beszéd vagy iras kodzben
hajlandé latolgatni, az ujjain vagy a kabatgombjain szamolgatni, hogy melyik
kifejezés jeldl allapotot és melyik nem? S ha mégis hajlando, és raébred arra, hogy
egy sereg -va, -ve igeneves kifejezés kétségtelenll nem jelent allapotot, holott ezek a
nem-allapotos kifejezések legnagyobb koltdink, irdink legismertebb verseiben,
mdveiben is megtalalhatok, akkor elveszti az allapot-szabalyba vetett hitét, de
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egyuttal arra az elhatarozasra jut, hogy legcélszeriibb, ha a -va, -ve igeneves
kifejezéseket valamilyen mas megoldassal potolja. Ez az elhatarozas, amibél idovel
tbmeges elhatarozas lett, a -va, -ve igeneves szerkezet fokozatos hattérbe szorulasat
eredményezte, most mar nemcsak az iskolakban, hanem a sajtoban is.

A nyelvészek, nyelvmiveldk kizul sokan mind a mai napig nem ismerték el az
allapot-szabaly meddéségét, hasznalhatatlansagat, karos voltat. Ahelyett, hogy mar
régen eltorolték volna a tudomanyos alapot nélkul6zé szabalyt, és jobban figyelembe
vették volna a nyelvi valésagot, inkabb azt a kényelmes eljarast valasztottak, hogy a
koéznyelvi jelentéstdl eltérd értelmet adtak az allapot szénak. Minden olyan igeneves
kifejezésre, amelyet valamilyen oknal fogva nem zarhattak ki a hasznalatbdl, ra
akartak erészakolni az allapot jelentést. Marpedig, a kdznyelvi jelentésnek dnkényes
megvaltoztatasa ebben az esetben éppugy megengedhetetlen, mint minden mas
esetben. Ha a nyelvészek kifogast emelnek az ellen joggal -, hogy a
kereskedelemben a koznyelvi jelentéstdl eltérd értelmet adjanak a bonyolit, kiszerel,
gongydleg szavaknak, akkor nekik maguknak sincs joguk ahhoz, hogy a
nyelvmivelésben 6nkényesen megvaltoztassak az allapot sz6 jelentését, értelmét.

C) A szerkezet funkcioi

Aki eltéved egy labirintusban, nehezen talalja meg a kivezet6 utat, mert a
j6zanul megfontolt Utkeresés helyett panikszeriien akar menekiilni. igy jartak a
nyelvészek is a -va, -ve igeneves szerkezet esetében.

Pedig a 19. szazad végi kapkodast kovetd évtizedekben a nyelvészek kdzul
tobben is folismerték a germanizmus babonajanak rombold hatasat és az allapot-
szabaly meddéségét. El kellett volna vetni mind a kettét, és eldlrél kellett volna
kezdeni a kutatast a nyelvi valésag alapjan. Sajnos, ennek az ellenkezje tortént.
Ujabban némely nyelvészek kijelentették, hogy a magyar nyelvben hasznalatos lenni
+ -va, -ve igeneves Kkifejezéseknek nincs mindig hasznos funkcidjuk. Szerintlk
minden egyes esetben el kell donteni, hogy van-e a szerkezetnek a mondanivalé
szempontjabol hasznos funkcidja, és csak azokat a kifejezéseket szabad hasznalni,
amelyek megfelelnek ennek a kdvetelménynek.

Elképzelhetjuk, hogy mi lett ennek a kovetkezménye! Hiszen soha senki addig
nem hatarozta meg a szerkezet funkcidit! Hogyan varhattak tehat, hogy barki is
elddntse: van-e a szdban forgd szerkezetnek ekkor vagy akkor hasznos funkcioja?

Persze sokan érezték ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat, és egy
alkalommal, amikor egy nyilvanos vita soran hatarozottan sikra szalltam a lenni + -
va, -ve igeneves szerkezet mellett, vitapartnereim folszodlitottak, hogy ha elutasitom
az allapot-szabalyt, akkor hatarozzam meg a szerkezet hasznalatanak szabalyait.
Ennek a kérésnek eleget téve probaltam meghatarozni a szerkezet funkcioit a
magyar nyelvészek |l. nemzetkizi kongresszusan (1972) tartott eléadasomban,
amely kib&vitve ugyanabban az évben nyomtatasban is megjelent a Magyar Nyelvér
96. évfolyamanak 4. szamaban.

Kutatasaim kiterjedtek a régi nyelvre, a népnyelvre, a kdznyelvre, az irodalmi
nyelvre, s6t a rokon nyelvekre is, ezek alapjan sikerult fényt deritenem a szerkezet
funkcidira és keletkezésére.

A magyar nyelv minden rétegének tanusaga
szerint a szerkezet a cselekveés vagy torténés
EREDMENYENEK jelzésére jott létre.

Ha valamit beoltunk, akkor oltva van, régiesen oltvan vagyon, vagyis az
oltasnak az eredményét jelezzuk. Az oltasnak kézzel foghaté eredménye is van: az
oltvany, amib6l egy kis elmélkedéssel rajohetink arra, hogy a -van, -vén
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igenévképz®é azonos a -vény, -vény fénévképzével. Régen igy beszéltek: En is
tanitvan (= tanitva) vagyok, vagyis engem is tanit valaki, egy bizonyos tanitomester.
Ezt az ,En is tanitvan vagyok” kifejezést bizonyara mai nyelvérzékkel is mindenki tgy
érezheti, hogy kdzel all a ma is hasznalatos masik kifejezéshez: En is tanitvany
vagyok. Innen mar csak egy |épés kellett a -van, -vén igenévképzé és a -vany, -vény
fénévképzd kulonvalasahoz (Nyelvér, 102: 280).

Ha kiterjesztjik vizsgalédasunkat az osztjdk és a vogul nyelvre, ugyanarra a
megallapitasra jutunk: a létigével alkotott hatarozoi igeneves szerkezet legkozelebbi
rokon nyelveinkben is a cselekvés és a torténés eredményét jelzi. Az osztjak és
vogul szovegekben gyakran talalunk efféle hatarozoi igeneves kifejezéseket: JoI meg
van mérve; A kutydak meg vannak kétve; Valahova el lett vive; A roka egy helyen el
van rejtézve; A suba ugyancsak ki van cifrazva; Ezért volt a rénszarvasbor leteritve;
stb.

Az eredmény jelzése a magyarban csakugy, mint az osztjakban és a vogulban

kilonféle iranyokba agazott el. Ez érthetd. Ha ugyanis nem annyira a cselekvés vagy
a torténés koti le a figyelmunket, hanem annak eredménye (nem az oltas, hanem az
oltvény), akkor a cselekvés és a toérténés mintegy mozdulatlanna merevedik. igy
jottek létre a cselekvés és a torténés mozdulatlanna merevitett (statikus) és ezaltal
jobban szemlélhetd formajabdl az alabbi funkcidk:
a) Személytelen mondatszerkesztés Személytelen mondatszerkesztésre minden
nyelvnek sziksége van. Meg is talalhatdé minden nyelvben, legkozelebbi rokon
nyelveinkben ugyancsak. Ehhez sokféle eszkdz allhat rendelkezésre. A magyarban
ilyen eszkdz tobbek kozott a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet. A személytelen
szerkesztésnek tobb indité oka lehet:

A beszél6 nem ismeri pontosan a cselekvdé személyt, tehat altalanos alanyt
kell kifejeznie: ,Az is tudvan vagyon” (Bécsi Kodex); ,Barmely szent emlék van
csatolva hozza” (Petdfi: A nemzetgyilléshez); ,Szakmany mddra van ram mérve
minden o6ra” (Arany: Toldi); ,De tan meg is van atkozva” (Kriza: Vadrdzsak);
,Katonanak vagyok hiva” (népdal); ,Régota be van bizonyitva” (kdznyelv).

Megesik, hogy a beszéld ismeri a cselekvd személyt, de valamely okbdol nem
latja szukségesnek, célszerlinek, illbnek megjeldlni. Példaul: ,kik parancsolvan
vannak tinektek” (Jordanszky Kdédex); ,Hol boldog évim féljegyezve vannak” (Petéfi:
Bucsu 1844-16l); ,Nincs talan még elfeledve a dal” (Tompa: A madar fiaihoz).

Az élébeszédben igen fontos a szemlélet kérdése. A magyar nyelv, mas
nyelvekhez hasonldan, ki tud fejezni egészen finom szemléleti kulinbségeket is. Ha
a tegnapi napot élénken magam elé képzelem, mintegy a jelenben szemlélem, akkor
a multbeli cselekvés kdzlésére hasznalhatok jelen id6t is. Példaul: ,Képzeld, tegnap,
amint megyek az utcan, egyszercsak megallit egy ismeretlen ember, és igy szol
hozzam...”.

A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet kivaléan alkalmas ilyen szemléleti
kUlonbségek kifejezésére. A beszél6 igen sokszor meg tudna jeldlni a cselekvé
személyt, mégsem teszi, mert figyelmének kézpontjaban nem az all, hanem a
cselekvés, amely statikusan szemlélve jobban kidomborithaté, mintha dinamikus
vagy narrativ kdzlésmddot alkalmaznank. Ha a biral6 ezt irja egy tanulmanyrol: Az
egész anyag rendszertelenul van 6sszevalogatva”, akkor nem a szerz6 a fontos
szamara, hanem a rendszertelenség tényének megallapitasa. ,Ez mind szerda 6ta
van tojva”, bizonygatta a hétvégi piacon a falusi elarusité asszony. Mondhatta volna
igy is: ,Ezt mind szerda 6ta tojtak a tyakok.” O azonban nem azt akarta bizonygatni,
hogy a tyukok tojtak a tojast, amire nem is lett volna szikség, hanem azt, hogy
frissek a tojasok.
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Gyakran eléfordul, hogy a cselekvést egyszerre tobben is végezhetik, s
ilyenkor kulonb6z6 személyl alanyokat kellene egyetlen mondatban egyszerre
hasznalni. A személytelen igeneves szerkezettel j6l meg lehet oldani ezt a problémat.
Jo példa erre a sokat emlegetett, alaptalanul germanizmusnak bélyegzett,
karhoztatott kifejezés: szazszor meg lett mondva neki. Az igazsag ugyanis az, hogy
ez a kifejezés semmilyen idegen nyelvbél nem szarmaztathaté (németul tobbnyire
igy fejezik ki: ,Man hat ihm tausendmal gesagt”), és teljesen beilleszkedik a magyar
nyelv rendszerébe. Ezenkivil a széazszor meg lett mondva neki a maga
személytelenségével tobb személyre is utalhat: én megmondtam, 6 megmondta, mi
megmondtuk, 6k megmondtak. Nyelvi képtelenség volna ezt ragozott igével kifejezni,
hiszen egyetlen mondatnak nem lehet négy alanya és négy allitmanya. Mas példak
az efféle mondatszerkesztésre: .,Ezen nem lehet valtoztatni, véglegesen el van
hatarozva”; ,.Annyit mondhatok csak, hogy el lesz intézve”; ,Minden egy kartyara van
foltéve”; A kérdés nincs megoldva.”

Jol tudom, masok is bizonyara tudjak, hogy miért van ez a nagy berzenkedés
a szazszor meg lett mondva kifejezés ellen. Azért, mert a nyelvmivelOk szerint a lesz
és lett igealakot egyaltaldban nem szabad hasznalni -va, -ve igeneves kifejezések
szerkesztésére. Hogy miért? Mert a nyelvmivel6k szerint a lesz + -va, -ve és a left +
-va, -ve mindig gyanusithaté germanizmussal, de egyébként sem igen alkalmas az
allapot kifejezésére. A germanizmus és az allapot babonajanak megdontése utan
persze ez az Onkényes itélkezés automatikusan érvényét veszti.

Nem felejtettik el még Arany Janosnak azt a nevezetes céduljjat. Ha jol
megnézzik a cédulat, lathatjuk, hogy lesz és lett igealakkal szerkesztett -va, -ve
igeneves kifejezés is szerepel rajta. De Arany a sajat kdlteményeiben is hasznal ilyen
kifejezéseket: ,Mire a nap még egyszer kisitne, Német zaszl6 lesz oda feliitve”
(Torok Balint); ,Aranyozva lettek a vad sziklak” (A lantos). Masoktdl is idézhetink
példakat. Vorosmarty: ,Teljesitve lesz parancsod” (Csongor és Tunde); ,De a vihar
megengesztelve 16n” (Mese a rézsabimboérul). Petéfi: ,Még csak néhany perc Es
kockank eldobva lészen” (J6j el végre); ,Ketté lett vagva multja és jelenje” (Az
apostol). Adynak egyik hires verse is idekivankozik: .,Ki eléttem kis kérddjel vala S
csak a jottommel lett beteljesedve” (Elbocsatd szép Uzenet). lllyés Gyulaval zarom a
sort: ,az Oceanhoz, a szigetvilaghoz, ahonnan kizartan lettem bezarva” (Amiel
udvarol).

b) Allapotjelzés Az eredmény jelzésének csupan altipusa az allapot jeldlése, amely
a lenni + -va, -ve igeneves kifejezéseknek joval kisebb hanyadara terjed ki, mint a
nyelvm(vel6k hirdették és hirdetik. Az idetartozé allapotjelzd kifejezésekkel
jeldlhetem egyrészt a fizikai allapotot: ki van sdtve, f6l van forralva, ki van szaradva,
ki volt mertilve, be volt rugva, masrészt a lelki allapotot: meg volt tébolyodva, meg
vagyunk elégedve, halalra van rémiilve. Ennek a szlkebb korl tipusnak alapjan
szerkesztették meg a nyelvmivelbk a lenni + va, -ve igeneves szerkezet
hasznalatanak a szabalyat.

c) A cselekvés intenzitasanak fokozasa Tipikus magyar kifejezésmdd, amely
egyetlen mas nyelvben se taladlhaté meg. Példak: ,Amit én csinalok, az meg van
csinélva.” Ertsd: jol meg van csinélva. - ,Ha & eltesz valamit, akkor az el van téve.”
Ertsd: nehéz megtalalni. - ,Akit az Isten ver, az meg van verve.” Ertsd: szérnyen,
keservesen.

d) A mondanivalé szinezése, tomoritése Gyakori eset, hogy a szerkezetben az
igenév a mondanivalé szempontjabol nem l|ényeges elem, csupan szinezésre,
kiegészitésre szolgal. Példaul: ,A bdgre csordultig volt téltve”; ,A szobor egyetlen
marvanytombbdl van alkotva” ; ,Mind a négy sarkaba babam neve van varrva”;, ,A
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szeme vorosre volt sirva.” A kozl6 elsésorban azt akarja mondani, hogy a szeme
voros volt. Tomoren kozli ennek az okat is: a sirastol volt voros.
e) A mozgas befejezettségének jelolése Egyes nyelvmivelbk azt allitottak, hogy a
mozgast, helyvaltoztatast jelentd igék nem alkothatnak igeneves szerkezetet. Ha
azonban az élé nyelvet vizsgaljuk, ez az allitas megddl. Példaul: ,De lam, mintha
ordog volna belé bujva” (Arany: Toldi); ,Feje a vallara van billenve” (Gardonyi: A
lathatatlan ember); ,A kertben talaltam meg, ra volt borulva a keritésre”; ,A bor egy
csOppig ki volt folyva”; ,A fa alél szedtem f0l, le volt esve.”
f) Egyéb funkcidok Az &sszefoglaldé cim ala kulonféleképpen csoportosithatd
kifejezések tartoznak. Csak néhanyat emlitek kozuluk:

Allandé kifejezések. — llyen esetekben a hatarozéi igenevet sem ragozott
igével, sem egyéb modon nem helyettesithetjuk. Példak: ,Adva van egy derékszogi

s 7,

haromsz6g”; ,Talalgatasokra vagyunk utalva”; ,Napjai meg vannak szamlalva”; ,Jo
oraban legyen mondva”; ,Tétlenségre vagyunk karhoztatva”; ,Ki van ra rugva”; ,Sok
szenvedésnek lesztek kitéve.”

Valamely targy esetleges helyének és odajuttatasanak megjeldlése. Példaul:
.Nyitva volt az ajtd, azaz nem is nyitva, hanem a sarkabdl messze kihajitva” (Arany:
Toldi szerelme); ,Alig talaltam meg a cipém, oda volt dobva a sarokba”; ,Nem tudtam
elérni, a legfelsé polcra volt I6kve.”

D) A ragozott ige babonaja

A Nyelvészek és laikusok egyarant szoktak hangoztatni - rendszerint
gunyolédva -, hogy kétségtelenul hasznos meghatarozni a -va, -ve igeneves
szerkezet legfébb sajatossagait, legfontosabb funkcioit, de evvel még nincs teljesen
megoldva a kérdés, mert nem kapunk utbaigazitast arra nézve, hogy milyen igékkel
lehet és milyenekkel nem lehet -va, -ve igeneves szerkezetet alkotni. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy nem minden ige alkalmas erre a szerepre. Mindjart sorolnak is ilyen
alkalmatlan igéket: énekel, esik ,urgrik, mutat, belép, maszik stb. Es rogton
kovetkeznek a nagyagyunak szant példak is. Mert lam, nem szerkeszthetunk példaul
efféle mondatokat: ,Ez a nota szépen van énekelve”;, ,Kovacs Péter mar 20 éve be
van lépve a tarsasagba”; ,A macska 6/ van maszva a fara”; ,A mokus le van ugorva
a farol”; ,Fuge lesz neki mutatva” stb. Persze némelykor ilyen alkalmatlannak latszo
igével is alkothatunk -va, -ve igeneves szerkezetet. Petéfinél példaul A helység
kalapacsa cim( elbeszél6 kdltemény Mutatd Tablajaban ezt olvashatjuk: ,azonban az
nincs megénekelve: hogy...” Az esik igére mar el6bb emlitettem példat. De nem is ez
a lényeqg.

Szomoru és egyuttal nevetséges dolognak tartom, amikor a magyar nyelv
berkeiben tobbé-kevésbé jartas feln6tt emberek ilyen gyerekesen érvelnek, ilyen
tudomanytalanul okoskodnak. Hiszen sok mas nyelvi jelenséggel kapcsolatban is
argumentalhatnank hasonloképpen. Sajnalkozhatnank azon, hogy nem kaptunk
pontos szabalyt arra nézve sem, hogy milyen igekbdl lehet és milyenekbél nem lehet
visszahato igét képezni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nem minden ige alkalmas erre.
Nem fogalmazhatunk példaul efféle mondatokat: ,Ez a n6ta szépen éneklédik”; K. P.
mar 20 éve belépbddtt a tarsasagba”; ,A macska félmaszdodott a fara”; ,A mokus
leugrodott a fardl”; ,Flige fog neki mutatoédni” stb. Tehat papiroson minden igébdl
képezhetiink visszahat6 igét. De minek? Es senkinek se jut eszébe, hogy komoly
formaban, kodzlés céljabol a fentiekhez hasonld mondatokat szerkesszen visszahaté
igével.

Ugyanez a helyzet a lenni + -va, -ve igeneves szerkezettel kapcsolatban. Aki
tanacstalanul all, ha netalan dontenie kell, hogy mondhat-e, irhat-e ilyesmit: ,Be van
lépve a tarsasagba”; ,F6l van maszva a fara” stb., az nem tud jél magyarul, vagy

16



megromlott a nyelvérzéke. Magyar anyanyelvii ember ezeken egy pillanatig sem
gondolkodik. Hiszen a szellemtelenul csipkel6dék, gunyolodok éppen azért sorolnak
fol hajuknal fogva el6rancigalt példakat, mert maguk is jol tudjak, hogy a kipécézett
igék nem alkalmasak -va, -ve igeneves kifejezések szerkesztésére. De vajon csak
onnonmagukat tartjak képesnek ilyen dontés hozatalara? Azt gondoljak talan, hogy
rajtuk kival mas kozonséges halandoknak folytonosan toprengeniuk kell minden
nyelvi eszk6z hasznalatan?

Nem hiszem, hogy barkinek, akar él6szdban, akar irasban szuksége van ilyen
mérlegelésre, latolgatasra, foltéve, hogy magyar az anyanyelve. Batran allithatjuk,
hogy minden magyar anyanyelvii ember pontosan tudja, hogy mikor lehet hasznalni
a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet, hacsak nincs megfertézve a nyelvi
babonaktol. Annak idején a katonasagnal, ha egy honvéd bement valamilyen okbdl
egy idegen legénységi szobaba, és ott egy magasabb rendfokozatu személyiség,
mondjuk: egy Orvezetd is tartozkodott, akkor a honvéd: igy jelentkezett feszes
vigyazzallasban: ,Orvezeté ur, aldzatosan jelentem, beléptem a legénységi
szobaba.” Egyetlen honvéd se mondta soha igy: be vagyok lépve. Az egyik népdal
6z6 nyelvjarasban igy kezdédik: ,FOlmasztam az epdrfara, Beakadt a gatyam szara.”
Soha senkitol nem hallottam ezt igy énekelni: ,F6/ voltam maszva az epoérfara, Be 16t
akadva a gatyam szara.” Még attul sem, aki hirét se hallotta a szabalykdnyvnek.

Mivel az allapot-szabaly nem valt be, sokkal radikalisabb szabalyt kellett
kitalalni. Olyat, amin egy pillanatig sem kell gondolkodni. Talaltak is hosszas
keresgélés utan a nyelvmdivel6k. Eleinte csupan szérvanyosan emlegették, mintegy
kisérletképpen, s csak néhany évtizede kezdték hivatalosan és széleskorien
alkalmazni azt a semmilyen gondolkodasra nem késztetd, mesterkeélt szabalyt, amely
igy hangzik: Ha nem vagyunk biztosak a -va,-ve igeneves szerkezet helyességében,
akkor hasznalhatunk helyette ragozott, cselekvé igealakot.

Meg is latszik a tanacs eredménye! Ha az ember a mai napilapokat,
folydiratokat olvassa, keresve is alig talal lenni + -va, -ve igeneves kifejezéseket. A
mondatok olyan ugyes machinacioval vannak fogalmazva és szerkesztve, hogy
csaknem mindig ott buszkélkednek bennuk megoldasként a nyelvmiveldk altal
javasolt ragozott igék: elintézték, megoldottak, elhataroztak stb. Az persze a ragozott
igébdl se derul ki, hogy kik intézték el, kik oldottak meg, kik hataroztak el.
Ugyanakkor eltolodik az egész mondatnak a hangsulya, elsikkad a mondanivalénak
a lényege.

Azok a nyelvészek azonban, akik a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagat
nagyra értékelik, egyaltalaban nincsenek megelégedve a ragozott ige
egyeduralmanak kinyilatkoztatasaval. A kifejezési eszk6zoknek effajta szandékos
csOkkentése, tapasztalatom szerint, csak a magyar nyelvvel kapcsolatban volt
lehetséges. Soha nem olvastam olyan angol nyelvkdnyvet, amely azt tanitotta volna,
hogy ha nem vagyunk biztosak valamelyik igeid6 hasznalataban, akkor
hasznalhatunk helyette mas igeid6t. Sohasem olvastam olyan finn nyelvkdnyvet,
amely azt tanitotta volna, hogy ha nem vagyunk biztosak a partitivusznak nevezett
eset hasznalataban, akkor hasznalhatunk helyette targyesetet.

A nyelvszegényitd tanaccsal szemben a valdésag az, hogy nem hasznalhatunk
a -va, -ve igeneves szerkezet helyett tetszés szerint ragozott igét. Néhany példa:
,Meg volt gy6zbdve, hogy a gyerek t6le szarmazik, pedig ha elarulnam neki, hogy...”;
,Meggy6z6détt réla, hogy a gyerek tbéle szarmazik.” Az igeneves szerkezet itt
hiedelmet fejez ki, a ragozott ige pedig bizonyossagot. ,Napjai meg vannak
szamlalva.” Nem mondhatjuk, hogy megszamlaltak a napjait. ,Ne verjetek itt satrat,
mert Ki lesztek téve a szélnek.” Nem mondhatjuk, hogy kitesznek titeket a szélnek.
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.Ma egész nap be voltam fogva.” Nem mondhatom, hogy ma egész nap befogtak.
Hogy nem a mesterkélt regulazas, hanem az él6 nyelvhasznalat adhat utbaigazitast,
mutatjdk a szinte jelentéktelen formai eltéréssel jaré Iényeges jelentésvaltozasok
még magan az igeneves szerkezeten belul is. Példaul: ,Halalra voltak szanva” és ,El
voltak szanva a halalra”. Mindenki érzi a klldnbséget.

Az a torekvés, hogy mindenaron cselekvd szemeélyeket keressunk olyan
mondatokban is, ahol erre voltaképpen nincs szikség, terjengbssé teszi a
mondatszerkesztést. Ugyanakkor bizonytalanna, hiszen a ragozott igealakok mindig
hatarozott személyhez fiz6dnek, holott igen gyakran tobb kulonb6zd személy is
végezheti egyidejlleg ugyanazt a cselekvést.

A ragozott ige eréltetett hasznalata sokszor meghamisitia a mondanivalé
lényegét, mert tulzott hangsulyt ad a cselekvG személynek a cselekvés
eredményével, a cselekvés tényével szemben. Olyan hangsulyt, amely tavol all a
kozl6 szandékatol. Ez folyton-folyvast megmutatkozik, amikor valamilyen idegen
nyelvi szdveget magyarra kell forditani, mert az idegen nyelv(i szovegek — angol,
orosz, finn (!), német szovegek gyakran tartalmaznak személytelen fogalmazast, s
ezdltal szinte megoldhatatlan foladat elé allitjidk a forditokat, mivel napjainkban a
szemeélytelen szerkesztésnek a ,legalis” lehet6sége el van el6lik zarva. Mit tehetnek
tehat? lllegalis lehetéségekhez folyamodnak. llyen lehetéség tobb is van. Az egyik a
terjengdbs kifejezések alkalmazasa.

Terjeng6s kifejezéseknek nevezik a nyelvmivel6k azokat, amikor a kdzl6k
tobb sz6t hasznalnak, holott egy is elég volna. llyen kifejezések: befejezést nyert,
felvételt nyert, elintézésre keriilt, alkalmazasra talalt stb. Tagadhatatlan, hogy a
nyelvm{ivel6knek igen nagy részik van a terjengds kifejezések elterjedésében, mert
meggatoltdk a magyar nyelv rendszerének és szellemének megfeleld személytelen
kifejezések alkalmazasat.

A terjeng6s kifejezéseknél sokkal nagyobb kart okozott a magyar nyelvnek a -
t, -tt képzbvel alkotott mult ideji (befejezett) melléknévi igenév gatlastalan
alkalmazasa. Ez szintén kényszermegoldasként bukkant fol és terjedt el az tGld6zott -
va, -ve igeneves kifejezések helyett.

E) A ,,t6t6” nyelv

A ,suksUk” nyelv mintajara ,t6t0” nyelvnek nevezem azt a magyartalan
nyelvhasznalatot, amikor egyesek — manapsag elég sokan — a -{, -tt képzbs igenevet
hasznaljak névszoi allitmanyul. Példaul: Az ellatas nalunk biztositott; Az el6zés
megengedett; A probléma még nem megoldott stb.

A ,16t6” nyelv a szazad elején kezdett itt is, ott is foltinni, féleg a
publicisztikaban, de csak szorvanyosan. Az 1910-es években divatossa valt, és a
nyelvészek is folfigyeltek ra. A -t, -tt igenév magyartalan hasznalata ellen Simonyi
Zsigmond irt el6szor a Nyelvor 46. évfolyamaban (1917), majd utana a kovetkezd két
évfolyamban is. Ramutatott arra, hogy a -t, -tt igenévnek névszoi allitmanyként valé
hasznalata ellenkezik nyelvink rendszerével: hibas magyarsag, amely a német nyelv
egyik sajatos nyelvi eszk6zének utanzasaképpen jott létre. Hogy ez valéban igy van,
azt az el6z6kben vilagosan lathattuk. Emlékezzunk csak vissza, hogy amikor a
német ,Der Brief war geschrieben” kifejezést sz6 szerint leforditottuk, ezt kaptuk: A
levél irott (megirott) volt. Amikor ezt a német kifejezést: Die Versorgung ist gesichert
sz0 szerint leforditottuk, ezt kaptuk: Az ellatas biztositott. A ,t6t6” nyelv tehat nem
egyéb, mint a német melléknévi igeneves kifejezéseknek szolgai, magyartalan
forditasa, vagyis telivér germanizmus.

Simonyi azt irta, hogy a -t, -tt képzbs igenévnek szoban forgé hasznalata
ellenkezik nyelviink rendszerével. Vajon szabalyokba foglalhatjuk-e a -t, -tt igenévnek
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azt a haszndlatat, amely nem ellenkezik, hanem d&sszhangban all nyelvink
rendszerével, hogy ennek alapjan a helytelen hasznalatra is ramutassunk? Igen,
pontos szabalyokba foglalhatjuk!

Ha teljesen elszigetelve, a szOvegkornyezetbdl kiragadva szemléljuk ezeket a
szavakat: adott, jart, beszélt, sikertilt, nem tudjuk, hogy igeneveknek vagy igéknek
mindsitsik-e 6ket. Teremtsink nekik szovegkornyezetet, maris minden vilagossa
valik. Ha fénevet teszink utanuk: adott szd, jart ut, beszélt nyelv, sikertilt vallalkozas,
akkor jelz6ként allnak mint melléknévi igenevek. Ha személyes névmast, mutatd
névmast vagy fénevet teszlnk eléjik: 6 adott, a gyerek jart, az beszélt, ez sikeriilt,
akkor allitmanyi szerepet toltenek be.

A -t, -tt igenévképzbvel ellatott igetdvek eredetileg kizardlag igenevek voltak,
és csak késobb, a szOvegosszefuggésben valtak igévé, illetve a mondatban valtak
igei allitmannya. Mindezt tudva, most mar megfogalmazhatjuk a -t, -tt igenév
hasznalatanak szabalyait.

1. Hasznalhatjuk a -t, -tt igenevet jelz6ként: géppel irt levél; biztositott eljaras;
bizonyitott tétel; elvadult ta;.

2. Hasznalhatjuk a -t, -tt igenevet cselekvé igei allitmanyként: Apam ma
geéppel irt levelet; A hazigazda nekem teljes ellatast biztositott; A baratom egy tételt
hatédsosan bizonyitott. - Ez esetben természetszeriileg targyas igékrél van szo.

3. Hasznalhatjuk a -t, -ft igenevet visszahato igei allitmanyként: Ez a t3j
teliesen elvadult; A vallalkozas sikeriilt;, Az ég beborult. - Ez esetben
természetszerlleg targyatlan igékrél van szo.

Nyilvanvald, hogy csakis a masodik pontban kovethetlink el hibat a -, -t
képzOs igenév hasznalataval kapcsolatban, abban az esethen, ha a -, -tt igenevet
szenvedd névszoi allitmanyként hasznaljuk, hiszen nem tehetink minden formai
atalakitas nélkul targyatlanna egy tipikusan targyas igét. Mindjart meg is
szerkeszthetjuk a tiltdé szabalyt, negyedik pontként:

4. Nem hasznalhatjuk a -f, -ft képzOs igenevet szenvedé névszoi
allitmanyként. — Nem mondhatunk, nem irhatunk tehat ilyesmit: A levél géppel irt; Az
ellatas nekem biztositott; Ez a tétel hatasosan bizonyitott.

Hatarozottan le kell szogeznunk, hogy aki ilyesmit leir, aki ilyesmit mond, az
vagy nem tud j6l magyarul, vagy megromlott a nyelvérzéke. Ha valaki ezt leirja, vagy
mondja: Ez a lehet6ség kizart; A lakosok a folyo vizére utaltak; A csoport két tagja
mar adott; — tehat a ,totd0” nyelvet hasznalja, az ugyanolyan magyartalansagot kovet
el, mint aki elvéti a targyas igeragozast, és ilyesmit ir vagy mond: ,Jol tettél, hogy
megvettel.” A t0td” jarvany tobb szempontbdl is nagy karokat okoz a magyar
nyelvnek.

a) Elmossa szamos nyelvi eszkdzlnk — a -va, -ve igenév, a -t, -tt igenév, a
mult id6é — funkcioit. Annyira, hogy mar igen sokan nem tudjak, mikor melyiket kell
hasznalni. Ezaltal zavart okoz a mondanivaldé megszerkesztésében. Szurkiti,
szegeényiti a nyelvet.

b) Megrontja az emberek nyelvérzékét, szétzilalja az egész nyelvi kozérzetet.
Azelbtt ,jo magyar szokas szerint” megmosolyogtuk a kulfoldieket, ha eltévesztették
a targyas igeragozast, pl. ,En tudom magyarul”, vagy ha ilyesmit mondtak: ,En latok
szép lany.” Ez a megmosolygas talan nem volt ill6 dolog, de azt mutatta, hogy
mindenki élénken reagal minden magyartalansagra. Manapsag mondhat barki barmit
magyartalanul, a nyelvérzékikben megzavart emberek nem mosolyognak rajta, sét
utanozzak, és ilyen zagyvasagokat is képesek leirni: ,Nyugodtak lehetink, mert a
feladat mar megoldott.”
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c) Rontja a magyar nyelv esztétikajat. Tudjuk, hogy nyelvinkben tulteng az e
maganhangz6. Nem ritkak az efféle mondatok: ,Szeged felett este, reggel fekete
fellegek lebegtek.” Kevesen eszméltek viszont ra arra, hogy ugyanugy, sét még
inkabb tulteng a t massalhangz6. Nemcsak mint hang, hanem mint nyelvi elem.
Tartsunk egy futélagos szemlét a t birodalmaban: -t a targynak a ragja; -t, -tt a mult
ido jele; -t, -tt-vel képezunk igékbdl melléekneveket (kopott, rekedt, rohadt); -t, -tt-vel
képezzik a szenvedd igét (a torvény elfogadtatott; bortdonbe vettetett); a mult idejl
melléknévi igenevet (a tatarozott tetbre masztak fol); a maveltetd igét (tiz kést
élesitettetett); t-vel kezdddik a gyakran el6forduld masodik személyl névmas (te, ti);
t-re végzodik sok gyakori hatarozoszo (itt, ott, alatt, folétt stb). Nem véletlen, hogy
egész mondatokat szerkeszthetliink csupa e-vel és csupa t-vel. Példaul: ,Te tetted e
tettetett tettet?” Ez ugyan mesterkélt mondat, de ha ,A szdénok allitasai szerfolott
vitasak” helyett ezt mondja vagy irja valaki: ,...szerfol6tt vitatottak”, mint ahogy ez ma
szornyen divatos, akkor egyetlen széban tobbszorésére ndvelte a t hang, illetve a t
betli szamat. Es ezt eredményezi fokozott mértékben a -t, -tt igenévnek névszoi
allitmanyként valéo hasznalata. Példaul: ,Ez a gyermek is veszélyeztetett”.
Orvendetes dolog, hogy mar masok is félhivtak a figyelmet a t-nek erre a
tobzédasara. Kemeény Gabor nyelvész is ramutatott a gyakran hasznalt t
egyhangusagara: ,A jelz6ként hasznalt, egymas utan kovetkezd -f, -tt képzds
befejezett melléknévi igenevek (érdekelt, tovabbjutott, aratott) monotonna, fllsértéen
kattogova teszik a szOveget, kulonésen ha a ,nydjtott” allitmany iddjelét és a
teljesitményt” targyragjat is ideszamitjuk” (Elet és Tudomany, 1979. 33. sz.).

d) A ,t6t6” nyelv veszélyezteti klasszikus kolt6ink, irdink muveit; legkivaldbb
alkotasait, legismertebb, gyakran idézett sorait. Nemegyszer eléfordult, hogy amikor
irodalmi miveltségl ismerdseim el6tt elmarasztaltam a magyartalanul hasznalt -f, -t
igenevet, és igazolasul ilyen példakat idéztem: ,Nincs veszve barmi sors alatt, Ki el
nem csuggedett” (Vordsmarty); ,Be van fejezve a nagy mi” (Madach), vitaparmereim
megjegyezték, hogy itt a -va, -ve szerintuk helytelen, és bizony Vorosmarty, illetve
Madach masképp is irhatta volna azt a bizonyos sort. Ha a ,t6t6” jarvanynak nem
vetlnk gatat, és nyelvink nem szabadul meg téle, akkor legnagyobb irdink és
koltéink mivei néhany évtized mulva olvashatatlanna valnak a bennuk talalhato és
az irott nyelvbdl azéta mar-mar teljesen szam(izétt -va, -ve igeneves kifejezések
miatt.

e) A ,totd” jarvany tovabb mélyiti azt a szakadékot, amely egyfel6l a beszélt
kdznyelv, a népnyelv, masfeldl a publicisztika és a kevésbé igényes irodalmi nyelv
kozott van. Mert a koznyelvet beszél6 emberek tobbsége — a divatmajmolok
kivételével — gyakran hasznaljak beszédjukben a -va, -ve igeneves kifejezéseket.
Legalabbis egyel6re. Addig, amig a radié és a televizid nyelvébe is behatolo ,t6to”
ragaly meg nem fert6zi 6ket.

A magyar nyelvészek, nyelvmivel6k Simonyi Zsigmond emlitett cikkeinek
megjelenése o6ta, 60 éven at keveset tettek, hogy megakadalyozzak a ,totd” jarvany
terjedését, amely minden babonanal jobban pusztitotta és pusztitja a lenni + -va, -ve
igeneves szerkezetet, az amugy is elszurkult magyar igeragozasnak egyik értékét.
Egyesek nemcsak hogy nem akadalyoztak, hanem még el6 is mozditottak ennek a
jarvanynak elharapozasat. Van néhany olyan nyelvész és filologus, aki nem riad
vissza a ,t0t0” nyelv hasznalatatdl, s6t olyan is akadt, aki védelmébe vette ezt a
magyartalansagot.

Lérincze Lajos volt a kozelmultban az elsé, aki tollat ragadott, hogy
szembeforduljon vele. Az Elet és Irodalomban kdzdlt cikkében (Meg vagyon irva,
1978. 9. sz.) a példak seregével pellengérezte ki, és bélyegezte a germanizmus
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sziiléttének ezt a jarvanyt. Réviddel utana Eder Zoltan az Edes Anyanyelviink
folyoiratban (1979. 2. sz.) ostorozta szenvedélyes szavakkal, Arany Janosra
hivatkozva, ezt az ,6rultséget”.

Nem kevésbé szenvedélyes szavakkal kelt ki ellene Kolozsvari Grandpierre
Emil (A nyelvészet és a nyelvtények, Kritika, 1979. 4. sz.). Szerinte a nyelvm(ivelés
egyik legnagyobb bline, hogy ,nem fordult szembe hatarozottan azzal az évszazados
hadjarattal, amit rovidlaté tanarok, ujsagirék és masok a lenni + -va, -ve igeneves
szerkezet ellen folytattak”. Ennek a mulasztasnak eredményeként terjedt el — irja — a
,0t0” nyelv (meghokkentd példaja: A szélhamos leleplezett), amely nemcsak csunya,
egyhangu, hanem sérti az ép nyelvérzéket és a jozan észt.

Ha visszatekintink az elmondottakra, és a nyelvhelyesség itél6széke elé visszik a
méltatlanul vadolt, igazsagtalanul Uld6zott lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet,
akkor a nyelvhelyesség elveit, nyelvink ,térvényeit’, a nyelvtdrténet tanulsagait
mértékll véve csak azt mondhatjuk: ,t6sgydkeres magyar szerkezet, az 6shazabdl
hoztuk magunkkal”.

A nyelvészeknek éppen azért kotelességuk, hogy jévategyék mulasztasukat.
Hiszen 6k voltak azok, akik a koézelmultban is hevesen tiltakoztak, amikor Erdédy
Janos kinyilvanitotta, hogy a nyelvészek hiummog0d, passziv magatartasa miatt
sorvadt el a magyar igeragozas. Nem a jogos vadak ellen kell tiltakozni, hanem
erbteljesen szembe kell fordulni a nyelvrombolassal. Addig, amig nem késé!

A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet ugyében csak akkor varhatunk javulast
és fordulatot, ha egyértelmien kinyilvanitjuk - tanulmanyokban, cikkekben,
kézikonyvekben, tankdnyvekben —, hogy a létige minden alakjaval, tehat a lesz és a
lett igealakkal is alkothatunk -va, -ve igeneves szerkezetet. Eppen ugy, ahogy a
példak sokasaganak tanusaga szerint az egész magyar nép, minden magyar kolté és
ird, minden idében alkotott és alkot.

Példak az irodalmi nyelvbdl

Jokai Kédex: ,kinek mindenek valanak megjelenve.” Bécsi Koédex: ,Az is tudvan
vagyon.” Miuncheni Kédex: ,mert mondvan vagyon a véneknek.” Apor Kodex:
sfogva vagyon édes szliz Maria.” Jordanszky Kédex: ,kik parancsolvan vannak
tinektek.” Debreceni Kodex: ,Tudvan Jézus, hogy immar minden végezvén vagyon.”
Ersekujvari Kédex: ,Az idvességemnek Uta nékem ez éjjel I6n mutatvéan.”

Balassi Balint: ,Az versszerzd neve fel vagyon jegyeze”; ,Istennek ajanlva
legyetek immar ti!” Pazmany Péter: ,Az egész vilag el6tt tudva leszen” (Préd.); ,akik
elfaradtatok és bin terhével sulyositva vagytok” (uo.). Szenczi Molnar Albert: ,Mert
6 olyan mint a j6 termd fa, Mely a viz mellett vagyon téaplalva (1. zsoltar); ,Boldog az,
akinek nagy blinés volta Istentdl nincs neki tulajdonitva” (32. zsolt.); ,Hogy még sem
ég, sem fold nem volt forméalva” (90.zsolt.). Zrinyi Miklés: ,Van kétve koronad
holdbdl és szép napbdl” (Szigeti veszedelem); ,Kegyetlen sastoll van szegezve
paizsan” (uo.). Gyongyosi Istvan: ,Megyen az setétség elbtte szaladva, S az
tengereken tul vagyon mar haladva” (Muranyi Vénusz).

Mikes Kelemen: ,lItt vagyon a mi rakas kenyerunk elhintve” (Torokorszagi
levelek); ,Akit az Isten oltalmaz, meg vagyon oltalmazva” (uo.); ,Ebul vagyunk
szallva” (uo.); ,Ezek két hazra vannak elosztva” (uo.). Faludi Ferenc: ,Mar az
udvarnak is meg vagyon mondva az isten hozzad”; ,Ez a munka egyenesen a nemes
urfiak oktatasara vagyon intézve”; ,a lagzi nem volt érdeméhez szabva”; ,amint meg
vagyon igérve és irva”; ,ne kiméllenék a koéltséget, meg lészen fizetve.”
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Vorosmarty Mihaly: ,Széles kalap van nyomva fejébe” (Becskereki); ,Hozzad
vagyon lancolva szellemem, Hozzad van az teremve, mint az 4g” (Laurahoz); ,Es
ezért I6n telkébdl kizarva” (Csik Ferke); ,Valasszon a kisasszony a harom koézul
egyet, s kettd biintetve lesz” (A fatyol titkai); ,Ezen levélben urasagod igen meg van
dicsérve” (uo.); ,De mindorokre szamkivetve légy” (Csongor és Tunde); , Teljesitve
lesz parancsod” (uo.); ,S érhelyére mindenik Alljon el, mig hiva nem lesz” (uo.).

Pet6fi Sandor: ,Hol boldog évim féljegyezve vannak” (Bucsu 1944-t8l):
.Mindenféle zsinorral ugy Ki volt kanyargatva” (A jo tanito); ,Még csak néhany perc,
Es kockank eldobva lészen” (J&j el végre, valahara); ,Ez volt mindenkinek fejében
folteve” (Janos vitéz); ,S szivembdl is ki vannak irtva mar Az elvalastol tamadott
sebek” (Tindéralom); ,De ahhoz szokva még ottan se voltam” (Az apostol); ,Es én
csak azt mondom nemzetemnek... figyelme nem lesz eltakozolva” (Uti jegyzetek); ,A
magyar mérték és rim még nincs meghararozva” (El6sz0).

Tompa Mihaly: ,Midén szennyes palyaja futva volt” (Marvanyszobor); ,A nagy
kérdés nincsen megoldva” (Ejiel); ,Kétség s titok fél lesz deritve” (uo.); ,Feje nyitott
szemmel labahoz hullva van” (Sirboltban); ,Minden feledve lett” (A halasz). Madach
Imre: ,El6tted egy 6roklét van kitarva” (Az ember tragédiaja); ,Be van fejezve a nagy
ma” (uo.); ,Mert arra van teremtve” (uo.); ,JOl tudtam én, hogy amit tesz atyam, Az jol
van téve” (uo.); ,mink vagyunk hivatva E ronda démont féken tartani’ (uo.); ,El am,
de kulcsa nincs tengerbe vetve” (uo.); ,Helyette minden ugy el van lapulva” (uo.);
,kényszeriilve lesz Engedni az anyag kivanatomnak” (uo.); ,Es biztositva all nagysag,
ereny.”

Arany Janos: ,Még is meg van halva” (A tudoés macskaja); ,Aranyozva lettek
a vad sziklak” (A lantos); ,A nagy jatékrendbél ki lesz hagyva” (Az agg szinész);
,Harom nehéz munka lesz nyakaba mérve” (Rézsa és ibolya); ,Egyszer — amint flllel
fuldon fekve vala” (Murany); ,De lam, mintha 6rdég volna belé bdjva” (Toldi); ,Nem
banja, ha Lérinc oda van is értve” (Toldi szerelme); ,Szoritva nyakara egy draga
zsindr van” (uo.); ,Nem, nem! az a titok nincsen elarulva” (uo.).

Joékai Mér: ,Ha ez Osszecsap a terhes hajoval, egyszerre el lesz siillyesztve
mind a kett6” (Az aranyember); ,Nagyon rendszeresen van az elintézve” (uo.);
,Onnek a hajéja biztositva volt a trieszti biztosité tarsulatnal” (uo.); ,Dicséllt I. Ferenc
csaszarnak arany szavai minden liferans emlékkonyvébe fel lesznek jegyezve” (uo.);
,ROgton ki lett kiildve egy commissio” (uo.); ,0sszeeskuv® versenytarsai ki lettek
Jatszva” (uo.); ,.Ehhez lett utasitva a kérdéses Ugy” (uo.). Mikszath Kalman: ,Meg
vagyok elégedve, amice” (Szent Péter esernyéje); ,Az egész csehorszagi birtok csak
a rokonok szamara volt kigondolva” (uo.); ,Aki a verebek elijesztésére van hivatva”
(uo.); ,igy vagyon ez feliegyezve Marton hires szakacskényvében” (uo.); ,az agy el
volt éntve vérrel” (uo.); ,A kilenc asszonysag erkolcsi pellengérre lett allitva” (uo.); ,ha
oda lesz irva a sirkdvere, hogy nemes ember, a sajat penicillusommal vakarom le”
(uo.); ,Es ebben az egyben van elhibazva” (uo.).

Méricz Zsigmond: ,A tarisznya a szogrél le volt véve” (Betyar); ,a tarsadalom
ugy van berendezve” (uo.); ,ezzel el volt inrézve az egész dolog” (uo.); ,mindharom
eset vakmerben volt végrehajtva” (uo.); ,csak 6t forintom legyen félretéve” (uo.);
,nagy darab parizer volt belecsavarva” (uo.); ,az van feltételezve, hogy a kdzrend
egyforman megvédelmez mindenkit” (uo.). Krudy Gyula: ,Ki van vetve a halé a
baratunkra” (Utazasok a vorés postakocsin); ,kellemes illatokra volt teremtve” (uo,);
»,mintha az 6sz és a tavasz szineibdl volna 6sszerakva” (uo.); ,Olyan csok volt, ugy is
volt szanva” (uo.); ,eredete révén predesztinalva van” (uo.); ,ezerliras utalvany van a
kesztyljébe rejtve” (uo.).
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Ady Endre: ,De éltem, sorsom ki van mérve” (Szeress engem, Istenem);
~oZ€p bolcs fejeddel, mely hogyha akarod, Vagy nem akarod, meg lesz koszortzva”
(Vén diak udvozlete); ,S legtdbbet az ér, aki meg van halva” (Csépel az id6); ,Nagy
titkokkal bele van edzve Szemunkbe” (Akit egyszer meglattunk); ,Rajuk van a Jov6
vetve” (A Ma kiebrudaltjai). Kosztolanyi Dezsé: ,gallérja otthonosan ki volt
gombolva” (Edes Anna); ,A kocka el volt vetve” (uo.); ,karrierjét voltak hivatva
elémozditani” (uo.); ,Vallatgattak, hogy van megelégedve” (uo.); ,Nem vagyok neki
bemutatva” (uo.); ,minden butor és Kis targy be volt avatva tervébe” (uo.).

Veres Péter: ,nem azon volt az izgalom, hogy lesz learatva, hanem” (Szlk
esztend6); ,Estefelé ki lett azért szantva” (uo.); ,ide lettek iranyitva vagy innen
mashova” (Szamadas); ,Akkor pedig mire ideér, meg lesz veszve” (Palyamunkasok);
,Ha nem tudja, akkor el van atkozva” (uo.). Karinthy Ferenc: ,annyira el van
szigetelve a foldkerekség tobbi népétdl” (Epepe); ,talan rendelve voltak valahova”
(uo.); ,Ez az allomas pirossal volt bekarikazva” (uo.); ,A szobaja ma is rendbe volt
téve” (uo.); ,A térség masként volt kiképezve” (uo.),

Tabi Laszlé: ,Meg vannak ériilve” (TucsOk és bogar); ,Nem lennék meglepve,
ha” (uo.); ,Bocsanat, de nem vagyok kialudva” (uo.); ,Elég jél el van talalva” (uo.).
Szab6 Magda: ,két (részletre) vasarolt tajkép van feltiintetve” (Régimdédi torténet);
,Nincs annyira megijedve” (uo.); ,kevesli a kosztpénzt, és semmivel sincs
megelégedeve” (uo.); ,a haja kétoldalt /e van hudzva” (uo.); ,aztan majd le leszek
kétve ugyis” (uo.).

Kolozsvari Grandpierre Emil: ,Ha még nincs eljegyezve, engedje meg, hogy
bemutatkozzam” (Hullamtorék); ,Védve vannak a bombatamadasoktol” (uo.); ,kiado
és szerz6 egyforman érdekelve volt a kézirat artalmatlansagaban” (uo.); .,a Kapas
utcaban van bejelentve” (uo.); ,inkabb arra, mert ez mar meg van terhelve” (uo. ).
Tersanszky J. Jené: ,Mintha eleve csavargonak lett volna rendelve” (Kakuk Marci);
,Csak dolgozzatok, hogy asszonyotok meg legyen veletek elégedve” (uo.); ,A
kocsisoknak és kocsisnéknak is ki lett adva, hogy” (uo.); ,Mar én el voltam ra
késziilve” (uo); ,Ossze vagyunk mink is paklizva” (uo.); ,az Uj pakli kartyak meg
vannak jegyezve a hatukon” (uo.).

Népnyelvi példak

Kriza Janos: ,Erigy Pista haza! bé van a 16 hajtva” (Vadrozsak); ,Attol én meg
vagyok fosztva, A j6 mind masnak van osztva” (uo.); ,Hadd hervadjon mulando
virdga, Fonnyadt szara szivemhez lesz zarva” (uo.); ,Az Orias tarisznyaja kilenc
bihalbdérbél volt csinalva” (uo.); ,a kova a zsebibdl el vot esve.” Erdélyi Janos: ,Akit
én szeretek, meg van az szeretve” (Népdalok és mondak); ,De az 6 hivsége nem
lesz elfelejtve” (uo.); ,Pej paripam arra vagyon szaktatva” (uo.); .,Szerelem van itt
elvetve, Rea bubanat dltetve” (uo.); ,Be vagy te a szivembe keritve” (uo.). Horger
Antal: ,Az 6 fejrevaldja meg lesz tagitva a fején” (Hétfalusi csangd népmesék); ,Hat
a molnar éppen nem volt otthon, el volt menve az erdére faért” (uo.); ,de azok el
lesznek aluva” (uo.); ,a nagyobb néném egy holléhoz van férjhez menve” (uo.); ki volt
hirdetve” (uo.). Széki népmesék: ,Nézd meg a kicsi kamramat, milyen szépen be
van rendezve”; ,A kutya el volt aludva, nem hallotta meg”; ,Egy csepp bor sincs a
hordéban, a dugé ki van esve”; ,A fazék fel van borulva”; ,abba aztan egy csepp zsir
se volt, mind ki volt nyalva”; ,Szép a buza, meg is van mar érve”;, ,A cipbje a
kUszObre volt dobva”; ,A zsak alma oda volt allitva az ajtbhoz.” Tombacz Janos
meseéi: ,Ram Ibtt fogva, hogy kétszamaras juhasz”; ,pillanatok alatt szét I6tt sz6dve”;
,Mbg 6ttt vasalva a 16 mind a négy labara”; ,M6g I6sz bocsajtva minddon bolond
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beszéddd”; ,Annak mdg a feje le van vagva, oda van melléje téve”: ,En mdg nagyon
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mog 16sz6k blintetve”; ,Soha ez a sz6 nem Ibtt f6hozva”; ,EQy takaros kard ki van
nyéblve a fudbd.” Jugoszlaviai magyar népmesék: ,A kiralykisasszony Jancsi felé
van fordulva”; ,De ez nagyon jol van megteremtve, ahogyan van”; ,Nala ki van téve a

cégér’; ,Le van a sarka vagva”; ,Hat miko lesz eladva?”; ,Meglattak, hogy ki van véve
a k& onnan, és oda van téve helyére a borozdaba.”

Nyelvtudomanyi példak

Simonyi Zsigmond: ,Minden nyelvben meg van érékitve” (A magyar nyelv); ,Nem a
fulnek, hanem a szemnek van szanva” (uo.); ,ez a helyett volt mondva, hogy” (uo.);
.Ezer meg ezer becses és finom gondolat van bekebelezve és megtartva” (uo.);
JAltalanosan el volt akkor terjedve az a nézet” (uo.); ,Valaha az igéknek legnagyobb
része igy volt ragozva” (uo.). Munkacsi Bernat: ,ugyanazon szolgalatot vannak
hivatva teljesiteni” (A vogulok népkoltése); ,mar az elsé benyomasai utan ugy volt
meggyd6zddve, hogy” (uo.); ,Mindezen tuddsitasok szintén orosz utleirasokbol
vannak atvéve” (uo.); ,az erdében egy balvanykép van részére félallitva” (uo.); ,mint
aldozo papok kell6leg ki vannak elégitve” (uo.); ,Kozuluk az egyikre, mely elsé helyre
volt allitva, valami madarnak csontvaza volt akasztva” (uo.); ,oszlopokra voltak
helyezve” (uo.); ,emberi hasonlatossagra voltak kifaragva” (uo.). Mészoly Gedeon:
Jlatin nyelvii szévegbe vannak beleszéve” (Omagyar szdvegek); ,bizonytalan idére el
volt vonva a kutatdk vizsga tekintete elél” (uo.); ,erdével és mocsarral van koériilvéve”
(uo.); ,eme ravonatkoztatas birtokviszonnyal van érvényre juttatva” (uo.); ,Igy nevezik
allovanynak azt a helyet, ahol a viz meg van allva” (uo.); ,az utébbi alakok meg
vannak toldva a lokativuszi eredetl -n raggal.” Zsirai Miklés: ,Képviselve van benne
az északi elem is” (Finnugor rokonsagunk); ,alkalmi megfigyelések kényére-kedvére
vagyunk utalva” (uo.); ,faagyakkal vannak berendezve” (uo.); ,a folsének kifelé van
forditva a sz6rds oldala” (uo.); ,Az egyetemi oktatas kérdése még ma sincs megfelelé
méltanyossaggal elintézve” (uo.); ,E szép sorok Egy epizéd a Kalevalabdl c.
cikkében vannak kézélve” (uo.). Lérincze Lajos: ,A személynév ... 6ssze van néve
viselsjével” (Nyelv és Elet); ,magyar nyelvi tudasunkkal magunk sem lehetiink mindig
megelégedve” (uo.); ,multunknak egy része bizonyos fokig el van zarva el8lUk” (uo.);
,mi az, ami tajhoz van kétve” (uo.); ,el van beldlik tiintetve a magyar hangképzésnek
egyik legjellemz6bb sajatossaga” (uo.); ,csak ebben az emlitett kapcsolatban
szerepel ... tehat szinte el van szigetelve” (uo.); ,KOvetkezetesen ki van egészitve”
(uo.); ,nincs is jol kapcsolva a targyhoz” (uo.); ,A nyersanyag el6 van készitve” (uo.);
.altalanosan el van terjedve” (uo.); ki lesziink téve a félreértésnek” (uo.); ,Mert igy
van kbézélve” (uo.); ,Fel van jegyezve tdbb valtozat is” (uo.); ,szlik terlletre van
korlatozva” (uo.); ,Ez tudomanyosan egyaltalan nincs bebizonyitva” (uo.); ,nem is all
tavol azoktdl a kifejez6 eszk6zoktdl, amelyek nyelvinkben eddig adva voltak” (uo.).
Antal Laszlé: fuggetlenul attdl, hogy az eredetiben miként lett kériilirva, kifejezve”
(A jelentés vilaga); ,mélyen at volt itatva a pszicholdgista szemlélettel” (uo.); ,ezek
meg vannak fogalmazva” (uo.); ,A kutya az allatnak van alarendelve” (uo.); ,Ugy
vagyunk teremtve, hogy” (uo.); ,teljes egészében a kontextusok kényének lennének
kiszolgaltatva” (uo.); ,mas grammatikai rendben vannak megszerkesztve” (uo.); ,a
nyelv nincsen emlitve” (uo.).
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